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壹、前言 

 

一、 研究動機 

 

北捷隨機殺人案的兇手鄭捷，於 2016 年 5 月伏法。這則新聞下，網路上的留言大量出

現「爽」、「大快人心」等文句，似乎有許多人樂見兇手被制裁，但我們更關心的是：以國

家力量處死一個隨機殺人犯，然後呢？悲劇發生後，我們真的深切去討論隨機殺人犯出現

的原因，並試圖防範了嗎？ 

 

    鄭捷犯案時，年僅二十二歲，且仍具學生身份。這二十二年來，他所生活、成長的環

境，包括學校、家庭以及社會，是不是有什麼讓人容易忽略的角落，暗藏難以察覺的問題？

由可檢索的公開資訊，如新聞報導、法院判決書，顯示鄭捷的成長環境與我們幾乎無異，

那麼，究竟是什麼原因，使一個理應快樂無慮成長的孩子，選擇拿起刀，刺向身旁無辜的

人？  

 

這些疑問使我們決定以鄭捷事件為中心，探討殺人背後的複雜心理、社會因素，並延

伸討論隨機殺人犯之成因，以及可能的預防方向。 

 

二、 研究目的 

 

鄭捷在臺灣近年重大刑事案件中的特殊性，是他已成年然而尚未脫離校園，且其成長

環境、家庭背景尚稱健全，可推論他應具基礎是非判斷能力，且童年時期時無嚴重創傷（未

有家暴、霸凌等），與常見罪犯背景可謂大相徑庭。討論其犯罪成因，能挖掘出我們習以

為常、潛藏於外在環境的隱性問題。並試圖透過此一個案的研究，思索外在社會環境對個

體的種種影響，歸納隨機殺傷案在現代密集出現的原因。 

 

三、 研究方法 

 

分析鄭捷成長與犯案過程，以法院裁判書為主要依據，並以新聞評論為輔，且力求不

使用情緒化、煽動性高的新聞報導，以免在涉及事實真相時有所偏誤。而在關於個案心理

分析部分，則使用法院裁判書所呈現的個案心理評估，並閱讀心理學、人格研究著作，力

求以專業書籍，建立理性客觀的討論模式。 

 

貳、正文 

 

一、 鄭捷犯案過程及審判結果 

 

2014 年 5 月 21 日，東海大學二年級生鄭捷（22 歲），於捷運板南線車廂內持刀隨機殺
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人。 

 

鄭捷於犯案當天早上，以電話邀約國中同學，於下午兩點在江子翠捷運站旁麥當勞用

餐。事件發生前一小時，進入超市購買兩把水果刀。同時，有某些同學透過簡訊、遊戲軟

體、通訊軟體等收到鄭捷的犯案預告。 

 

他乘坐捷運從江子翠站出發，至西門站下車後，又乘至國父紀念館站，再走過月台，

坐上對向列車，在列車行駛於龍山寺、江子翠站之間亮刀傷人。抵達江子翠站時下車並持

續揮舞刀械，後被民眾合力制伏，才由趕至的警力逮捕。這段過程，總計造成 4 死 22 傷。 

 

一審（新北地方法院）、二審、三審皆判處死刑，三審以鄭捷造成他人痛苦及恐慌、「非

明顯可歸因於外在之事由（註：明顯可歸因之外在事由即如家庭、學校等造成犯案，量刑

較輕）、人生所受之挫折經歷不足降低其辨識違法行為及控制行為能力等為由駁回上訴」

（最高法院刑事判決一○五年度臺上字第九八四號，2016），於民國 105 年 5 月 10 日由法

務部長簽署執行死刑。 

 

二、 犯案原因 

 

（一） 鄭捷成長過程 

 

鄭捷的家庭環境尚屬單純，經濟無虞，功能健全，惟鄭捷曾自述在家中會感受到疏

離；歷年學校生活中，無論師長或同儕皆表示並無明顯異狀，唯一一次實際攻擊行為是

國中時回應同學挑釁而用剪刀戳刺對方。判決書指出，其有迴避與人深入交往傾向，且

因其自戀特質不易受認同，導致人際關係不佳，進而轉向從虛擬世界（電玩、動漫、小

說）尋求慰藉。 

 

1、 家庭 

 

鄭捷於就學過程中家庭資料記載皆正常，家庭氣氛民主和樂，父母關係和諧，鄭

捷與小他兩歲的弟弟關係亦和睦。父母在親友所開的公司任基層主管，家中經濟狀況

小康。於一審判決書中證人鄭均、朱秀嬌（鄭捷父母）之供述可知，鄭捷家中重溝通，

父母不會打小孩，亦重視孩子對家庭聚會的參與。 

 

由判決書顯示，鄭捷離家就讀國防大學時，與家庭的溝通亦頻繁。在國防大學官

兵訪談記錄中顯示，鄭捷毎天打電話回家報平安。而在案發前兩個禮拜（此時就讀東

海大學），每兩三天家中都會和鄭捷以 SKYPE 或電話聯絡，關心鄭捷的平常生活。鄭

捷的國中老師證稱，只要通知孩子父母孩子有犯錯，「鄭捷父母都會回應會嚴加管教，

要求小孩不再犯，並客氣感謝老師，請老師繼續費心教導」（臺灣新北地方法院刑事
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判決 103 年度矚重訴字第１號，2015）。 

 

但鄭捷表弟及其高中同學則證述，鄭捷在家中不會講心事、覺得與家人有疏離感

等。證人許惟瑄（其幼稚園同學）證述鄭捷曾表示「很討厭回家、不想要回家，在家

裡跟父母沒有交集，連吃飯都不會講話，只有弟弟站在他這邊。」（臺灣新北地方法

院刑事判決 103 年度矚重訴字第１號，2015）。 

 

在就業或就學的選擇上，鄭捷與其父母的意見相左，鄭捷因成績未達標準而遭國

防大學退學，方因父母意見而參加東海大學轉學考，與己身希望放棄學業直接就業的

願望不符。 

 

綜上所述，鄭捷的家庭乃屬正常甚且和樂，父母對鄭捷的態度並未特意疏離或偏

心，手足之間感情亦佳，且離家時與家庭聯繫仍然密切。惟鄭捷在家中不會表達自己

真正想法且自我感到疏離，但原因並不清楚。判決書中證人陳述（他人觀感、表面事

實）顯得較明確，但鄭捷（當事人想法、接受事實感受）的感受及原因無法從判決書

中完整得知。 

 

2、 學校 

 

鄭捷就讀國語實小時成績中上，較不多話且不易與同學發生衝突。國小一至四年

級的評語為「「作息有規律」、「合群」及「和氣」、「領導力稍強」、「專心」及「有恆

心」」（臺灣新北地方法院刑事判決 103 年度矚重訴字第１號，2015）等。可見鄭捷此

時在師長同學眼中表現溫和且認真。 

 

國小五、六年級時，音樂課上鄭捷因不會吹直笛而亂演奏，隔壁女同學向老師報

告並哭泣，老師要求他當著全班的面向女同學道歉。「鄭捷覺得自己很冤枉，然而還

是站起來道歉。鄭捷認為自己道歉只是不希望對於同學的上課帶來不便。」（臺灣新

北地方法院刑事判決 103 年度矚重訴字第１號，2015）另外，此時另有一女生常與鄭

捷對抗。前述兩女使鄭捷認為自己自尊心受損，故非常討厭她們，竟至立下殺人誓言。 

 

此時的生活評語為（依序為五、六年級)「作息有規律」、「和氣」、「被動馬虎」

及「文靜」，「稍懶」、「很自我中心」及「稍被動馬虎」」（臺灣新北地方法院刑事判決

103 年度矚重訴字第１號，2015）等，可見鄭捷小學時於外人眼中並非偏激，只是個

人學習態度開始出現不積極情況，惟六年級評語「很自我中心」稍符合鄭捷犯案後所

作之心理評估結果（具自戀特質）。 

 

國小畢業後進入弘道國中，校風嚴格（但無特別針對鄭捷），竟使鄭捷攜美工刀

欲刺殺老師。另曾發生董姓同學辱罵及用噴劑攻擊鄭捷眼睛，鄭捷用剪刀戳他，老師
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要求其悔過之事。鄭捷於國中時便覺得之後的人生很累，想藉由殺人獲判死刑，且認

為立下的殺人誓言一定要做到，並稱這份誓言為「制約」，此制約也成為支撐鄭捷的

力量。國中後期，行為變得標新立異，欲獲得同學注意，但卻無法融入班級。 

 

就讀板橋高中時，學校生活管理較鬆，鄭捷少與同學起爭執，也較無迫切的自我

毀滅想法。他在高中時也交到一群好友，即使畢業後也常相約外出。較鬆散的步調使

高中時期的鄭捷較無殺人慾望。然而，從高一開始，鄭捷便常在部落格留下關於殺人

誓言的文章，如〈仇〉一文（2008 年 10 月），節錄如下：「那霸怒的誓言，我牢記在

每天每夜，我將自己生命侷限，換來對毒誓的信念，天崩地裂，此仇我會與妳不共戴

天。」（臺灣新北地方法院刑事判決 103 年度矚重訴字第１號，2015）由上文字可見

其對誓言、制約的執著。他人對鄭捷的部落格文章的回應及關注，可能對鄭捷帶來一

定程度的鼓舞。鄭捷亦曾證稱，其部落格回應熱絡且粉絲很多（2000 多人）。 

 

後為執行誓言，鍛鍊體能，鄭捷報考國防大學理工學院，後因對學校專業科目及

體能方面感覺困難，在校成績未達標準而遭退學。這次退學也使其感受到極大挫折，

對人生倍覺絕望。據資料，鄭捷在國防大學就讀時，自我意識較強，且與同儕互動少。

轉學至東海大學環工系後，學業成績仍不理想，最後選擇在被退學前實行殺人計畫。 

 

 

3、 心理分析 

 

鄭捷具自戀及反社會特質，思想較悲觀，長期有自殺念頭但無勇氣實行；也因青

少年時期社交受挫經驗，與人相處為避免喚起以往受挫情緒，常選擇中斷互動，也因

此使鄭捷與人之間互動轉為疏離。 

 

自戀型態的人對外界評價較為敏感，其原因有二：一，為維持浮誇的自我形象以

「掩蓋脆弱的自尊」（張本聖，2014）；二，因人際關係對他們而言是「維繫自尊的手

段，而非藉此尋求親密溫暖」（張本聖，2014），故當自尊被破壞時，反應會較為激烈。

而反社會人格者則「有明顯攻擊、衝動、冷漠特質，且個案經常於青少年時期有逃學、

翹家、說謊等病史，也常見物質濫用」（張本聖，2014）。在與國小女同學的衝突中，

可見鄭捷對於針對自己的批評反應偏激（立下殺人誓言），自尊受損下出現激烈反應，

推論其重視自我形象，自戀人格傾向較重。而鄭捷並無前科，僅有一些較不嚴重的叛

逆行為（在花台養魚、亂寫作文等），也無物質濫用情形，僅能說他稍微具有反社會

傾向，並非如許多新聞、社論盛傳的典型反社會人格。新聞傳媒會有這樣的報導，應

是對裁判書所載「具反社會特質」的過度放大。 

 

另外，鄭捷於國中時期曾邀請認為關係還不錯的國小同學來家裡玩，結果卻沒人

赴約，社交受挫自我保護下使其選擇「保持『淡漠』（即隔離或擱置內在情緒反應）」
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（臺灣新北地方法院刑事判決 103 年度矚重訴字第１號，2015），強迫讓自己不在乎

這個結果，且覺得活著與感受是一件麻煩的事，但也因獎懲與情緒無法連結，會較無

法學習恰當行為，而形成反社會特質。若其叛逆行為引起他人注意、並在同儕間獲得

認同感（例如同學覺得好笑），則會增強此特質，以滿足人際關係的需求及對此特質

自我認同。且其「情緒型態強烈而敏感脆弱」（臺灣新北地方法院刑事判決 103 年度

矚重訴字第１號，2015），保持淡漠（壓抑）的因應方式卻無法處理其受挫情緒，也

使壓力逐漸累積，無法釋放。 

 

在人際交往上，因迴避其受挫情緒經驗，鄭捷也對與人交往較不感興趣，但有人

際方面的需求（尋求認同感）。其性格因素（淡漠）使他人緣不佳，以及自戀人格特

性如較為缺乏同理心、常誇大自我等，也使鄭捷與人之間交往不順利，易被同儕拒絕，

讓鄭捷「選擇維持表面和短暫的人際關係（甚至是自我封閉式的內在循環）」（臺灣新

北地方法院刑事判決 103 年度矚重訴字第１號，2015）；建構長遠及深入的人際關係

時，也因要求較多而常迴避、退卻。與人相處間缺少穩定的情緒支持，並逐漸對社會

疏離，因而將注意力由現實轉向虛擬，如動漫、電玩、小說等。 

 

    但脫離人群會減少「透過他人的眼光了解世界，採取別人的觀點或立場」（高強

華，2000）調整自身的價值觀及行為，即缺乏社會檢驗、自我調整下，將使思考偏向

反社會及趨近自我中心。且因思考較為封閉，缺乏新的思維刺激，其思考較為固化，

因此對社會適應性較低。在這之後的挫折經歷，如遭退學、於東海大學成績不佳等，

因其適應壓力能力較低且長期缺乏釋放，更加重對人生絕望的感覺，且「難以從讀書

文憑之路上突破，自覺沒有放下書本直接就業的選項（此與父母親的期待衝突）」（臺

灣高等法院刑事判決 104 年度矚上重訴字第 6 號，2016），也或許因此選擇於被退學

（再次受挫）前執行其誓言。 

 

（二） 由隨機殺傷事件研究看鄭捷及大環境分析 

 

日本法務省於 2013 年提出關於無差別殺傷事件的研究，將隨機殺傷犯動機分為以

下五種：對自己境遇不滿、對特定對象不滿、自殺及期望被判死刑、希望入獄、對殺人

感興趣及有殺人欲望。 

 

外在環境上，在人際關係方面，包括朋友、家人等，多數犯案者的人際關係較不緊

密，且在就學或工作時期便無法建立良好的人際關係。經濟方面，工作較不安定且收入

較低。內在環境包括個性及性格缺陷方面，較為敏感、沒自信、自我批判且傾向悲觀，

也常診斷出患人格偏頗或人格疾患等。部分出現濫用酒精及藥物或暴力行為，也有部分

曾受家暴、霸凌等。另外，有自殺傾向者占多數。 

 

大量殺人及連續殺人多有犯行計畫，也大多無前科。「自殺或希望被判死刑」類型
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及「對殺人產生興趣、有殺人欲望」類型且年紀較輕者為多。」（李怡修譯，2015）。境

遇不佳、孤立、長期處於弱勢的絕望感，使犯人選擇犯案。 

 

而美國的研究則指出，犯案者的「社會孤立感、自殺性的想法、對自己以及他人的

強大敵意、巨大的絕望感」（楊剛，2015），將使犯案者走向極端。綜觀研究，發現鄭捷

應被歸類為「自殺或希望被判死刑」類，且在人際關係及心理方面與研究大致符合：孤

立、人格偏頗、想自殺。 

 

台灣自 2009 年黃富康犯下第一起隨機殺人案後，近年案發頻率愈見頻繁，2012 年

至 2016 年共發生四起隨機殺人案，在鄭捷案發生後兩個月，更發生三起隨機攻擊案。

鄭捷一案引起社會高度關注，卻也在媒體大幅報導下引發模仿效應。 

 

承上所述，隨機殺傷案為較近代才出現，如 1960 年代的美國、1980 年代的日本，

以及現在的台灣。而由鄭捷案及日本法務省研究中，可看出人際孤立影響犯案者很大。

從鄭捷的心理分析可看出孤立對自我中心（自戀）特質的助長，以及難以有親密關係的

惡性循環。 

 

孤立如何出現？為何在近代會出現頻繁的隨機殺傷案？法蘭克．貝拉迪認為邁向現

代的過程中，許多事物由實體轉為虛擬，如「從電子產品學到比從父母身上學到更多單

字的兒童，明顯沒有能力發展出社會連帶感、同理心與自主性」（法蘭克．貝拉迪，2016），

可以顯示出在虛擬事務充斥著生活的世代，我們逐漸減少面對面的情感培養，而使整個

世代較呈現孤立且疏離。 

 

另外，現代的社會競爭激烈，教育現場的學校也不例外。在報紙社論〈我的鄭捷學

長〉中，探討了學校教育強調競爭與比較，產生受教學生資源分配不均問題。為了在環

境中存活，我們必須競爭，但「動員帶來狂熱，最後可能導致恐慌，接著就帶來憂鬱」

（法蘭克．貝拉迪，2016）。在校園中，競爭力強的人獲取成就感及資源，但競爭力弱

的人似乎便難以找到自己的一席之地。現代環境變化快速且人口密度高，競爭似乎無可

避免，但競爭所帶來的焦慮及憂鬱也使人走向極端，或者毀滅自己，或者毀滅他人。  

 

貧富分配不均、階級複製惡化、高壓的工作環境，這個世代活在絕望、焦慮之中，

也有無法翻轉境遇的無力感。在孤立的世代，高度壓力及去個人化的生產方式，絕望感、

無力感使人們傾向走向自我毀滅（例如自殺潮），而隨機殺傷犯也是藉毀滅他人的同時

藉刑罰毀滅自己，如鄭捷藉由死刑來自殺，透過毀滅來逃避受苦。 

 

三、 預防的方向 

 

預防目前隨機殺傷案可努力的方向有：社會支援，防止孤立；促進階級流動，減低貧
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富差距並完善社會福利政策；加強媒體自律，減少過度報導犯罪細節，避免模仿效應；加

強精神醫療體系，能有適當的關懷及治療；善待弱勢者。 

 

而目前的臺灣政府也應就此展開研究，由鄭捷的案例（想透過死刑自殺）及他國的研

究可知，現今臺灣社會上有一部份人如鄭捷一般想藉由犯案解脫（如北投女童命案犯人龔

重安）。當我們仍將死刑視為保護我們、警示犯案者的最佳手段，社會上仍會出現下一個

「鄭捷」。關於隨機殺傷案的因素非常複雜，並非由刑罰的存廢便能遏止。因此，為此研

究並制定方案，才應該是預防並治本的最佳良方。 

 

參、結論 

 

透過鄭捷案，我們可發現社會對於「罪犯」的「想像」常流於刻板印象。許多人認為「罪

犯」家庭環境不佳、父母對孩子的教育失敗等。但其實部分犯罪者與鄭捷相似，生長在一個

普通且未失能的家庭，且成長經歷中並無巨大的挫折或陰影，恐怕他們的父母也意想不到孩

子會犯下罪行。這表示，當一件又一件隨機殺傷案發生時，我們不能僅貼上家庭教育失敗的

標籤便結束探討，而應該注意社會是否有什麼潛在問題。 

 

一個看似「正常」的孩子選擇拿起刀，代表這個社會出現了問題。而我們也應該去面對、

了解，這是現代社會的課題，也唯有去傾聽、對話才有可能找到出路。 

 

美國、日本數十年前出現隨機殺傷案，臺灣在近幾年來才開始出現案例。研究時，發現

資料並不那麼充裕，代表臺灣在隨機殺傷案的研究及處理上有一大段路要走，也應借鑒他國

的資料及實例。在新型的社會型態中，防止孤立，防止下一個「鄭捷」的出現。 
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